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はじめに
pと qをそれぞれ命題とした場合に，それらを結合する日本語の「～かつ…」に相当するものを連
言といい，∧の記号を用いて表す。これを論理学の真理表で表せば表 1のようになるが，命題変項で
ある pと qが共に真である時のみ，p∧qは全体として「真」になる（Tは「真」，Fは「偽」をそれ
ぞれ表す）。これに関して Inhelder & Piaget（1955/1958）では，形式的操作期以降に命題操作（操作
の操作）が可能になるとされていた。しかし近年における認知心理学の発展と共に，Piaget理論には
数多くの批判の目が向けられている。そして，そのことは Piagetの命題操作に関する見解において
も例外ではない。
表 1　連言の真理表
p q p∧q
T T T
T F F
F T F
F F F
例えば Braine（1978），Braine & Rumain（1983）などに見られるように批判者の多くは，Piagetの
命題操作に関する「発達段階」に疑問を投げかけている。これに関しては大浦（2007）でも指摘した
とおりであるが，この疑問点を踏まえて大浦（2009）では，主に選言操作（「～または…」に相当す
る命題操作）に関する心理学研究を考察しながら Piaget理論の妥当性を検討した。
その結果，大浦（2008）などに言及しながら，選言操作が可能となるのは 11, 12歳以降であること
を指摘した。しかしその反面，連言操作（「～かつ…」に相当する命題操作）に関しては，それ以前
の具体的操作期でも可能なのではないかという疑問点を提起した。命題論理に関して選言よりも連言
の方が先行することは，Piaget（1970/1987, p. 31）でも述べられているとおりである。しかし中垣・
伊藤（2010）は，連言否定の推論スキーマが具体的操作期に獲得されることに関して否定的である。
連言の理解が選言の理解に先行するとはいうものの，具体的操作期において連言操作が可能かどう
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かをめぐっては，その操作可能となる時期が形式的操作期の年齢だとされている 11, 12歳よりも以前
なのか，それとも以後なのであろうか。これは Piaget理論の整合性を考える上でも重要な問題だと
いえる。したがって，この点を考えるためには，連言操作に関する具体的操作期と形式的操作期の子
どもの認知発達状況を詳細に検討する必要がある。
そこで大浦（2009）の続編にあたる本論文においては，主に小学生を被験者とした連言操作に関
する心理学研究を取り上げて，それが可能となる時期を中心に概観する。次にその考察に基づいて
Piaget理論の妥当性を検討する。そして，最後に今後解明されるべき課題について言及したい。なお
∨の記号は「～または…」という意味を表す。また本論文では，便宜上∧の左に置かれる連言肢のこ
とを前件，同じく∧の右に置かれる連言肢のことを後件ということにする。
１．連言操作に関する心理学研究の概観
Piaget理論に関する考察に先立って，先ほど述べたようにこの節では主に小学生を被験者として実
施された連言操作に関する心理学研究を見てみたい。新田・永野（1963）は，幼稚園児（年長）60名，
小学 2年生 95名，4年生 108名，6年生 149名と中学 2年生 238名を被験者として「論理積」や「論
理和」を求める課題を与えることにより，連言や選言に関する子どもの理解度を調査した。
例えば実験 1においては，Aと Bの 2類のものに関して，① 2類に共通する要素を持つ場合，つ
まり（（A∧B）⊂A，かつ（A∧B）⊂B）であるもの（交差クラス），② 2類に共通する要素を全く持た
ない場合，つまり（A∧B＝φ）であるもの（離接クラス）（１）と③一方が他方を完全に含んでしまう場
合，つまり（A⊃B，または A⊂B）であるもの（包接クラス）の 3つの関係が調べられた（記号の⊂
や⊃は「含む」という意味を表す）。実験 1の連言では「～で（て）…」という言語表現が用いられた。
また選言では「～か…」と「～と…」という 2種類の言語表現が用いられた（この実験では A∩¬B，
A∩B，¬A∩Bの範囲内から選ぶことが求められていた。なお記号の∩は共通部分，¬は「～ではな
い」という意味をそれぞれ表す）。そして肯定表現の他に否定表現が Aや Bに加わった¬A∧¬Bの
ような問題も出題された。実験の題材としては，図，絵，文字の 3種類が用いられたが，図 1から 3
はその中の絵の例である（新田・永野，1963，pp. 61–63）（２）。
絵を用いた課題の場合，交差クラス（図 1）では，A＝「とり」，B＝「くろいもの」となっており，
「とりか，くろいものは…」を選ぶとすれば，「しろいとり」と「くろいとり」と「くろいはな」を選
ぶことが求められる（選言解釈）。しかし，この同じ課題で「とりで，くろいものは…」を選ぶとす
れば，「くろいとり」を選ぶことが求められる（連言解釈）。
図 1　交差クラスの課題例（原著では「交」と略記）
「ない」
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同様に，離接クラス（図 2）では，A＝「とり」，B＝「はな」となっており，「とりか，はなは…」
を選ぶとすれば，「しろいとり」と「くろいとり」と「しろいはな」と「くろいはな」を選ぶことが
求められる（選言解釈）。しかし，この同じ課題で「とりであって，はなは…」を選ぶとすれば，「な
い」を選ぶことが求められる（連言解釈）。
さらに包接クラス（図 3）では，A＝「とり」，B＝「くろいとり」となっており，「『とり』か，『く
ろいとり』は…」を選ぶとすれば，「しろいとり」と「くろいとり」を選ぶことが求められる（選言
解釈）。しかし，この同じ課題で「『とり』であって，『くろいとり』は…」を選ぶとすれば，「くろい
とり」を選ぶことが求められる（連言解釈）。
実験 1の結果から正答率を比較してみると，年少者を中心にして連言の肯定表現である A∧Bを求
めることの正答率が 50％以下という学年が一部に見られたものの，図，絵，文字の 3種類に渡って
正答率が 50％を超えている学年は，選言よりも連言の方が多い（pp. 66-67）。新田・永野（1963）に
よれば，全体を通じて困難度は図が 1番難しく，これに絵と文字が順に続く。しかしクラス間での差
は，ほとんどないということであった。また論理積を求める問題では論理和をあげる誤り，論理和を
求める問題では論理積をあげる誤りが多く，前者は高学年になると減少するが，後者は高学年になっ
て増える場合もあるとのことであった。続く実験 2から 7では，図，絵，文字の提示順序を変更する
などした補充実験が実施された。その結果，2変項A・Bの順序をB・Aにしてもほとんど変化がなく，
図，絵，文字の順序も影響がないとしている。これらの結果から実験の題材やクラスにかかわらず，
解釈に関しては選言の理解よりも連言の理解の方が早い傾向があるといえる。
新田・永野（1963）と同種の調査は，海外でも行われている。例えば Neimark & Slotnick（1970）
では，3から 9学年の児童のグループ（N＝455）と大学生の 2グループ（N＝58）を被験者として，
交差クラスの課題が実施された。その結果，Neimark & Slotnick（1970, p. 458）は Inhelder & Piaget
（1955/1958）に言及しながら，「クラスとクラスの交差を取り扱う能力は，具体的操作期の終わりま
でに達成されるが，16全ての二項からなるクラスの組み合わせ（例えば，論理的結合）を取り扱う
能力は，形式的操作期の後期まで達成されないという Piagetの主張を自分たちのデータが支持して
図 3　包接クラスの課題例（原著では「含」と略記）
「ない」
図 2　離接クラスの課題例（原著では「離」と略記）
「ない」
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いる」と述べている。彼らは，引用文などを明示していないので，Inhelder & Piaget（1955/1958）
のどの箇所を根拠としているのかは明確ではない。しかしながら彼らの結果が示すところでは，連言
の解釈に関する課題では変項に否定が加わった場合も含めて既に 4学年生から半数以上が正答してい
る（pp. 454–455）。こうして彼らは，クラスの交差（intersection of classes）の理解が具体的操作期の
終わりまでに達成されると考えたのである。
これらと同様の課題は，Hatano & Suga（1977，実験 1）でも実施された。これは，小学 4年生 50
名と小学 6年生 55名を被験者とした交差クラスと離接クラスの連言と選言に関する調査であった。
彼らの結果では，いずれの学年でも交差クラスにおける連言の問題に関する正答の割合が高く（4年
生 100％，6年生 96％），逆に離接クラスでは減少する傾向が見られた（4年生 20％，6年生 31％）。
一連の実験結果から Hatano & Suga（1977，p. 405）は，クラスとパフォーマンスの関係に関して「一
般的にいえば，操作の困難度は実行される文脈によって変わる。クラス操作の場合，クラス間（離接，
交差，包接そして同一）の関係のタイプは，重要な要素になると思われる」と述べている。
Suppes & Feldman（1971,実験 1）では，64名の幼稚園児らを被験者とした調査が行われた。実
験の題材は 18個の木のブロックであり，色と形という 2つの属性からなっていた。したがって，こ
れは交差クラスの課題である。連言や選言に関する 12のテスト項目があり，被験者は求められた
全てのブロックを実験者に手渡すように教示された。その結果，正答率は連言（71％），排他的選言
（67％），両立的選言（11％）であり，連言と両立的選言との間で有意差が見られたという。
中垣（1990）では，連言と選言とに対して，同一の個人がどのように反応を仕分けているのかとい
う観点から連言と選言の解釈に関する調査が行われた。被験者は，幼稚園年長児，小学 2年生，4年
生，6年生の各 20人であった。連言の課題で使用されたのは，図 4のような 4つの箱である。これ
は 2枚のアクリルを蝶番でつなげた箱のモデルであり，箱の色と中身によってそれぞれ区別されてい
た。そして「箱の色」と「箱の中味」に関する交差クラスと離接クラス（原著では排他クラスと表記）
の課題と，「箱の中味」と「箱の中味」に関する交差クラスと離接クラスの課題の 4種類が実施された。
手続きは，例えば「箱の色」と「箱の中味」に関する交差クラス課題の場合，実験者が子どもに「先
図 4　連言の課題で用いられた実験題材（中垣, 1990, p. 23）
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生が○○ちゃん（被験児の名前）に，この 4つの箱の中から『箱の色が赤色で，中にトーモロコシの
入っている箱（p∧q）を持ってきてちょうだい』といいました。○○ちゃん，どの箱を持って行け
ばいいのかな？」と問うものであった。
その結果，「箱の色」を前件として「箱の中味」を後件とした交差クラスの連言課題では，幼稚園
児でも p∧qの正答率が 94％であり，その割合が高かった。また，「箱の中味」をそれぞれ前件，後
件とした交差クラスの連言課題では，正答の割合が若干下がったものの，依然として幼稚園児の約 7
割が正答していた。一方，「箱の色」を前件として「箱の中味」を後件とした離接クラスの連言課題
では，交差クラスの場合と比較して連言的に解釈する傾向が著しく減少した。そのような傾向は，「箱
の中味」をそれぞれ前件，後件とした離接クラスの連言課題においてさらに顕著であり，p∧qに関
する各学年の正答者数はいずれも半数以下という結果であった。クラス間で正答割合に違いが見られ
た点に関して，中垣（1990，p. 32）は「排他クラスの連言課題で，連言的解釈が減少するのは，『該
当する箱なし』と応答することに対する心理的抵抗もその 1つの理由」というだけではなく，「前件
クラスと後件クラスとの概念的関係に求められるべきであろう」と述べている。
中垣（1990）が指摘しているように概念的な関係の理解は，子どもの課題の遂行における重要な要
因であると考えられるが，連言操作と概念的な関係に関する調査は，麻柄（2002）の実験 1によって
別の視点からもなされている。この調査における被験者は，小学 3年生 72名であった。
ラベリングあり条件
銀林（1975）に言及しながら麻柄（2002, p. 21）は，ドモルガンの法則に見られるように「小学生
にとって『そして（and）』と『～ではない（not）』を組み合わせて論理操作を行うことが困難な場合
がある」と述べている。ドモルガンの法則とは数理論理学などにおける定理であり，記号によって
図 5　実験 1で用いられた問題（麻柄, 2002, p.23）
【 もんだい 1】ハンカチとティッシュの両方を持っている子どもはおりこうさんです。おりこうさんではない
4 4
子 
どもはだれでしょう。（　）に×をつけてください。
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¬（P∨Q）＝¬P∧¬Qおよび¬（P∧Q）＝¬P∨¬Qという関係で表されるものである。例えば「『ハ
ンカチとティッシュの両方を持っている』のではない
4 4
子どもはだれでしょう」（麻柄，2002の「ラベ
リングなし条件」より）といった場合，この式によって明らかなとおり，「ハンカチを持っていない
子か，またはティッシュを持っていない子（両方を持っていない子を含む）」が正答となる。しかし
麻柄（2002）は，「おりこうさん」というようなラベリングをすることが「否定」の理解を促進する
という仮説を立てて，図 5のような交差クラスの課題を実施した。
ラベリングなし条件（35名）とラベリングあり条件（37名）の 2つをクラス単位で割り当てたと
ころ，その結果は，ラベリングなし条件の正答者が 20名（57％），ラベリングあり条件の正答者が
35名（95％）であり，ラベリングあり条件の方が有意に高い正答率を示した。この結果に関して麻
柄（2002, pp. 27-28）は，ラベリングが効果を持つメカニズムは「複数の特徴『A and B』や『A or B』
がひとつに束ねられ収斂するという点」や「そのような概念化によって日常経験との照合や日常経験
の利用を行えるようになること」であると指摘しており，さらに「言葉（概念名辞）がこのような論
理操作を容易にする機能を持つ」と述べている。
小学生を対象とした連言の推論課題としては，離接クラスによる中垣・伊藤（2010）の調査など
がある。この研究は，連言否定型の推論スキーマの獲得が早期になされるという Braine ＆ O’Brien
（1998）の見解を実証的に検討したものである。この実験における被験者は，小学 1年生，3年生，5
年生の各 20名であった。実験の題材として中身の見えない 2つの箱 1, 2が提示された。そして中身
を見た先生がどちらの箱についても「中にトマトとピーマンが両方とも入っていることはありませ
ん」（大前提 not-（pq））といっていることが想定された上で，以下の質問がなされた（文中の pqは原
著のままであり，本論文の p∧qと同じ意味である）。
それは，箱 1のトマトについてどんなことがいえるか（正解：どちらとも決められない）［質問
1-1］，箱 1のピーマンについてどんなことがいえるか（正解：どちらとも決められない）［質問 1-2］
である。さらに実験者のみが箱 1の中身を見て「トマトが入っていない」（小前提 not-p）と告げた
上で，箱 1についてどんなことがいえるか（正解：どちらとも決められない）［質問 2］が質問され，
今度は実験者のみが箱 2の中身を見て「トマトが入っている」（小前提 p）ということが告げられて，
箱 2のピーマンについてどんなことがいえるか（正解：ピーマンは入っていない）［質問 3］が質問
された。その結果 7割以上の被験者が質問 3に正答したが，その一方で小学 1年生，3年生の約半数
が質問 1の not-（pq）から小前提なしでも not-pあるいは not-qを推論しており，具体的操作期におい
て連言否定型推論スキーマが獲得されるとする Braine ＆ O’Brien（1998）に疑問を投げかけた。
これまでの考察から明らかなとおり，具体的操作期における連言の解釈に関する子どもの理解は，
交差クラスで概ね早くからなされる傾向が見られる。しかし離接クラスにおいては不十分であるとい
える。また連言の推論課題に関しても，中垣・伊藤（2010）の結果が示すとおり，具体的操作期にお
ける推論スキーマの獲得は一見なされているように見られたが，実際には見かけ上のものであること
が分かった。次節では，先行研究のこうした知見を念頭に置きながら Piaget理論を見ていきたい。
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２．Piaget理論の概要
Piaget理論の概要に関しては，前編である大浦（2009）の中でも Piaget自身が行った実験を含め
て解説している。そこで，この節では極力重複を避けるために取り上げた新たな文献からの記述を中
心として Piaget理論を簡潔に概観したい。
Piaget（1970/2007）によれば，主体と客体の相互作用が認識の起源ということであった。S-R理論
のように刺激から反応が生じるとする考えに批判的な Piaget理論では，同化や調節などの過程を経
て感覚運動期，表象的知能（前操作期・具体的操作期）の時期，形式的操作期の各段階が発達してく
るとされている。そして，この発達段階説において「連言操作」と大きな関わりを持つ段階は，概ね
具体的操作期（7歳から 11歳まで）と形式的操作期（11, 12歳から 14, 15歳まで）の 2つであると考
えられる。
Piaget（1953/1972，pp. 32–43）によれば，具体的操作は分類（例えば，スズメ＜鳥＜動物＜生物な
ど）と，非相称的で移行的な諸関係のつながりを 1つの体系とすること（例えば，長さがほとんど
同じであるたくさんの棒を比較しながら長さの順に並べることなど）に関わる操作であるとされてい
る。この時期には 7, 8歳以降に長さ，9, 10歳以降に重量の保存などに関する理解ができるようになり，
可逆性が獲得されるなどの特徴が見られるという。しかし，この時期の操作は具体的な資料から完全
に分離されておらず，形式的論理を形成することができないとされている。またその体系も断片的で
あり，分類や順序配列などはできるものの，それらの操作を組み合わせることによって構造化された
全体を形成することはできないとされている。
Piaget（1953/1972，pp. 48–53）によれば，具体的操作期に現れる最初の諸構造は「群性体」と呼ば
れる 8つの論理モデルであるとされている。群性体には，① A＋A’＝B　② A＝B－A’　③ A－A＝0
④ A＋A＝A　⑤ A＋（A’＋B’）＝（A＋A’）＋B’の 5つの操作で定義される体系があり，さらに① A 1×A2
＝A 1A 2；B1×B2＝A 1A 2＋A 1A ’2＋A ’1A 2＋A ’1A ’2　② B1B2：B2＝B1　③ B1：B1＝Z　④ B1B2×A 1A 2＝
A 1A 2　⑤ ④の諸操作によって規定される結合性，という乗法的な性質も備えるとされている。そ
して群性体から命題的構造への移行に関しては，A 1A 2＋A 1A ’2＋A ’1A 2＋A ’1A ’2という 4種類の基本的
連言が，n×nの形式で組み合わされることによって命題的操作が構成されるとしている。
Piaget（1953/1972，pp. 38–43）によれば，形式的操作期には仮説演繹的な推論能力が可能になると
されている。そして思考は現実から理論へではなくて，逆に理論から出発して現実の諸関係を確立す
ることなどが可能になるとされている。さらに順列操作や組み合わせ操作，比率の理解が可能になる
とされている。Piaget（1953/1972，p. 70）によれば，操作を行う被験者の能力の変化によって命題操
作の構成がなされるとしている。
形式的操作期には，I（同一性），N（逆関係），R（相互関係），C（相関関係）からなる「INRC群」
が形成されるとしているが，Piaget（1953/1972，p. 56）で示されている例をあげれば，（p⊃q）を I
とした場合，Nは（p∧¬q）となり，Rは（q⊃p），Cは（¬p∧q）になるという。また，これらは
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CR＝N，RN＝C，NC＝R，NRC＝Iという交換可能な群であるとされている。
Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 277）によれば，形式的操作期には 2つの命題の組み合わせがあ
るとされている。それは，① 0　② A 1A 2　③ A 1A ’2　④ A’1A 2　⑤ A’1A ’2　⑥ A 1A 2＋A 1A’2　⑦ A 1A 2
＋A’1A 2　⑧ A 1A 2＋A’1A’2　⑨ A 1A’2＋A’1A 2　⑩ A 1A’2＋A’1A ’2　⑪ A’1A 2＋A’1A’2　⑫ A 1A 2＋A 1A’2＋
A’1A 2　⑬ A 1A 2＋A 1A’2＋A’1A’2　⑭ A 1A 2＋A’1A 2＋A’1A’2　⑮ A 1A’2＋A’1A 2＋A’1A’2　⑯ A 1A 2＋A 1A’2
＋A’1A 2＋A’1A’2の 16の組み合わせである。これらは 16二項命題操作と呼ばれるが，これによって
Piaget（1970/2007, p. 156）では，⑫選言，⑭含意，⑮非両立といった命題操作（操作の操作）が可
能になるとされている。
こうした具体的操作と形式的操作の相違点に関して，Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 291）では，
「この組み合わせ操作に由来する新しいシステムは，最早単純な分類ではない。（中略）それは一般化
された分類か，または仮定された基礎的結合と両立できる一連のあらゆる可能な分類である」と述べ
られている。また，この命題操作に関して Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 303）では，「命題操作は，
単純なシステムを形成するので，16の要素のどんなものからも他のものへ正確に移動することが可
能である」ことや「クラスと関係に関する群性体を単一システムに調整することは，新しい構造の導
入を要求する」ことなどが述べられている。そしてさらに Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 273）で
は，具体的思考と形式的思考の構造的統合を比較した場合，単一の変形システムの中で形式的な構造
は Nと Rの両方を一緒にする一方で，具体的な構造は Nか Rのいずれかから由来するものの，可逆
性に関する 2つの形式の一般的な統合を含まないとされている。
しかし具体的操作期から形式的操作期への移行過程は，どのようにしてなされるのであろうか。人
の発達段階が，急にある日突然別種の段階に切り替わるというような性質を持つものだとは経験上か
らも考えにくい。したがって 2つの段階には何らかの継続性があると考えられる。これに関しては，
Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 280）でも具体的操作と形式的操作の推移は完全に不連続というわ
けではなく，多くの中間的な段階があるに違いないとされているとおりである。
この点に関して Piaget（1953/1972, pp. 54-56）によれば，A 1＋A ’1＝A 2＋A ’2＝Bただし A 2＜A ’1お
よび A1＜A’2という操作（これを vicarianceという）があり，それによって p∧q，p∧¬q，¬p∧q，
および¬p∧¬qという積が全ての可能な方法で分類されることにより，n×nによる組み合わせの体
系と，全ての部分集合からなる集合が得られるとしている。そして vicarianceによって一般化された
分類を乗法的群性体の積の集合に適用することと，第 2次の群化を形成することにより命題諸操作の
組み合わせの特徴的な構造が成り立つとされている。
以上のように Piaget理論における具体的操作期と形式的操作期の特徴を整理してきた。これまで
見てきたとおり，Piaget理論による具体的操作期と形式的操作期には数々の相違点が見られるもの
の，しかしその中間には vicarianceという操作も存在しており，両者は継続的な関係性を有している
と考えられる。そして乗法的群性体は，A 1A 2＋A 1A ’2＋A ’1A2＋A ’1A ’2という 4種類の基本的連言で構
成されていたことから，これが形式的操作期における命題操作の萌芽とも考えられる。
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３．連言操作に関する先行研究から見た Piaget理論
この節では，1節で得られた知見に基づきながら 2節で解説した Piaget理論との整合性を見ていき
たい。
新田・永野（1963）や Suppes & Feldman（1971，実験 1）などの結果から，連言の解釈に関する子
どもの理解はかなり早いと考えられる。一見すれば子どもには困難であると思われるドモルガンの法
則でさえも，麻柄（2002）のラベリングによって理解促進効果のあることが分かった。こうした点は，
前述した Neimark & Slotnick（1970，p. 458）が「クラスとクラスの交差を取り扱う能力は，具体的操
作期の終わりまでに達成されるが，16全ての二項からなるクラスの組み合わせ（例えば，論理的結
合）を取り扱う能力は，形式的操作期の後期まで達成されないという Piagetの主張を自分たちのデー
タが支持している」と述べているとおり，具体的操作期における Piaget理論の乗法的群性体に関す
る見解を支持するものと考えられる。しかし具体的操作期にそのような能力が達成されるということ
は，逆に Piaget理論に対して批判的な立場を取る Braine（1978, p. 5）が「16の真理関数（16 truth 
functions：筆者注・16二項命題操作のことを指していると思われる）のいくつかは，とてもシンプ
ルであるので，それらは青年期よりもずっと以前に利用可能であるに違いない」と述べることの根拠
にもなりうる点である。この点をどのように考えるべきであろうか。その場合，これらの課題が，い
ずれも交差クラスの解釈課題であることに注目をする必要がある。
本論文で取り上げた連言の解釈課題に関する 6つの先行研究のうち，離接クラスの解釈課題を行っ
ていたのは新田・永野（1963），Hatano & Suga（1977）および中垣（1990）の 3つであった。そして
このいずれに関しても離接クラスでの連言の正答者数は，一部を除いて交差クラスと比較して低かっ
たのみならず半数以下のところもあった。例えば新田・永野（1963）の離接クラスによる図 2をもう
一度見てみよう。この課題を A∧Bとして回答するならば，「ない」と答えるべきものであるが，そ
れにもかかわらず小学 4年生以下の子どもは，次のように「とり」と「はな」の両方を選ぶ場合が多
かった。それは，幼稚園児においては「ない」が 22％に対して 24％，小学 2年生においては「ない」
が 5％に対して 48％，同様に 4年生においては「ない」が 33％に対して 49％である（p. 69）。しかし
これらは皆，課題を A∨Bとして解釈した場合の正答なのであり，A∧Bとしては誤答にあたるもの
である。前述した Hatano & Suga（1977，p. 405）は，クラスとパフォーマンスの関係に関して「一般
的にいえば，操作の困難度は実行される文脈によって変わる。クラス操作の場合，クラス間（離接，
交差，包接そして同一）の関係のタイプは，重要な要素になると思われる」と述べていた。確かに
その通りであるが，仮に具体的操作期に連言の理解が完全になされるのであれば，たとえクラスが異
なっていても正しく回答する割合が高いはずである。だが，実際はそうではなかった。さらに中垣・
伊藤（2010）の結果を考慮すれば，具体的操作期に連言の理解が十分になされるとはいえないのである。
この点に関して Inhelder & Piaget（1955/1958，p. 303）は，「ひとたび 8つの群性体が可能になれば，
具体的レベルの被験者は 16の基礎的命題操作（sixteen fundamental propositional operations）と同等
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で，組み合わせのシステムと機能的に同等な操作の領域を持つというかも知れない。しかし，我々は
これを事実だとは思わない。というのは，クラスまたは関係に関する群性体のあるものから別のもの
へと具体的レベルの被験者が移ることのできる一般的な変形はないからである」と述べている。この
ことから乗法的群性体が連言理解の萌芽として認知過程の根底にあるものの，Piaget理論における具
体的操作期と形式的操作期の両発達段階における連言操作の性質は，互いに関連性がありながらも，
基本的に性質の異なるものであるといえる。
換言すれば，Piaget理論における具体的操作期には A 1A 2＋A 1A ’2＋A ’1A 2＋A ’1A ’2という 4種類の
基本的連言が成立するので，確かに連言操作の萌芽が認められるといえる。しかしだからといって，
それは具体的操作期において連言に関する完全な理解が可能になるということを意味しない。それは
部分的な理解である。離接クラスの解釈課題において連言と選言との区別がつかず，さらに連言否定
型の推論も十分に回答されない具体的操作期の段階においては，子どもの連言に関する理解はまだ完
成していないと考えることが妥当である。
４．まとめと今後の課題
具体的操作期における子どもの連言の理解は，これまで見てきたようにクラスの違いによってパ
フォーマンスに大きな差が見られた。したがって具体的操作期においてなされる連言の理解は，選言
の理解と同様に部分的なものである。そして連言の完全な理解は，vicarianceが生じながら徐々に認
知機能が発達していき，選言との概念的な違いなどが区別可能となる形式的操作期において達成され
ると考えられる。しかしながら Piaget理論についてのこれまでの考察では，連言の理解が vicariance
によってどのように完成するのかに関して，検証がまだ不十分である。特に小学生を対象とした連言
の推論課題に関する調査などは，これまで数も少ない。これらに関しては，今後さらなる研究が求め
られるであろう。
注⑴ 大浦（2007,2008）では，pと qを命題とした場合に，pを真とする要素のクラスを P，qを真とする要素の
クラスを Qとすれば，Pと Qが外延的に交わらず，P∩Q（共通部分）が空集合となるものを「排他クラス」
と表記した。しかし「排他的選言解釈」との混同を避けるために，本論文ではこれを「離接クラス」と表記
した。したがって離接クラスと排他クラスの意味内容は同じである。
　⑵ 参考として離接クラスにおける図の連言課題を以下に示す（新田・永野，1963，p. 58より）。
〈 5 〉まるに入っていて，さんかくに入っているところは …………………… 5，6，7，「ない」
〔1〕それぞれのもんだいのこたえとしてあてはまるものを右からえらんで，みんな○でかこんでください。
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